Christophe Didillon, M.A.
Sinologie-Recht-Geschichte
Eschenweg 1
26506 Norden
Tel: 04931/12022
An Richterin Dr. Dietrich,

Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen in Celle

Norden, Januar 2019
Sehr geehrte Frau Richterin Dr. Dietrich,

das Gutachten von Frau Dr. Voigt liegt Ihnen nun vor, und sie kommt zu dem Schluf3,
dass mein Gesamt-GdS aufgrund des gesamten Psychoterrors, den ich seit meiner
frGhen Kindheit durch verschiedene Tatpersonen erlebte, bei GdS50 liegt. Eigentlich
musste ich jetzt erleichtert sein, nicht wahr? Aber meine Anwaltin hat mich bereits
vorgewarnt und ernuchtert.

Bevor mir jetzt womdglich der Prozess ,um die Ohren fliegt®, mdchte ich nach zehn
Jahren harten Kampfes eine Erklarung abgeben:

Das Schlimmste fur mich ist das Gefuhl, bis zum heutigen Tag unverstanden
geblieben zu sein. Wissen Sie: alle Leute kdnnen einem nur von den Kopf schauen
(wenn sie sich Uberhaupt die Muhe machen), doch ich lebe seit Uber drei’ig Jahren
wirklich mit diesen Einschrankungen. Das Schlimmste ist es, dass niemand von
denen, die das beurteilen sollen oder wollen, es nachvollziehen kann oder will, wie
man auch wirklich damit lebt. Auch die besten Arzte kennen alles nur aus der
Theorie und aus Lehrblchern. Und wer das Ganze aus eigener Erfahrung kennt bzw.
Schadigungen davongetragen hat, darf hierzulande nicht einmal Psychologie
studieren... So bundelt sich das ganze Wissen nur in den Handen von unberuhrten
Theoretikern. Wie wenig das theoretische Wissen wirklich ist, zeigen mir die
Gutachten und ihre Ergebnisse. Wenn ich das alles nicht hatte, was ich habe, dann
hatte ich schon langst aufgegeben, wirde nicht eine Sekunde meines Lebens mehr
damit vergeuden, hinter unverstandigen Menschen her zu rennen...

Aber ich kann nicht. Es ist in mir und um mich herum, und wer gesund ist, ist wie ein
einaugiger Konig unter den Blinden.

Es tut mir Leid. Ich wollte, ich ware nur zu faul zum arbeiten und wirde mir ein
schones Leben machen wollen (denn dann ware dieses ganze erlebte ,Foul Play”
durch die Gegenseite wenigstens fair), aber so ist es nicht. Viel lieber mochte ich voll
integriert sein und gesunden Menschen auf Augenhdhe begegnen. Aber es ist eine
andere Welt, die fur mich unerreichbar ist, so gerne ich auch will...

Ich kann lhnen eines verraten: wenn Sie zehn Jahre alt sind, und Ihnen wurgt ein
Jugendlicher minutenlang mit kurzen Pausen immer wieder die Luft ab, oder wenn
eine Horde Jugendlicher Uber einen herfallt, bis irgendwann spater zufallig ein
rettender Erwachsener des Wegs kommt, dann muss jemand schon ziemlich wenig
in seinem eigenen Leben erlebt haben und zugleich gemutsarm sein, wenn er sich
beim besten Willen nicht vorstellen will, dass diese Erlebnisse fur das betroffene Kind
eine dauerhafte und tiefgreifende Traumatisierung darstellen, welche alles andere als
geringfugig ist.



Nun gut, das Urteil ist ja im Grunde schon gesprochen, bevor der Prozess
stattgefunden hat. Ich danke meiner Anwaltin fur ihre klaren Worte. Glauben Sie aber
wirklich, dass ich jemals mehr in meinem Leben ein Gefuhl von Verlasslichkeit und
Achtung vor der Justiz und ihrem zeremoniellen Getue oder der Verwaltung mit ihrer
Hoheitlichkeit haben werde nach allem?

Da schickt mich das Landesamt zu einem Gutachter, bei dem ich eine Panikattacke
erleide und er angeblich kein Gutachten schreiben kann. Da bittet mich das Land
Niedersachsen deshalb zu einer Begutachtung ins Klinikum Bremen-Ost, wo ich von
einer Arztin befragt werde. Da taucht plotzlich im Nachhinein ein Professor auf
(Chefarzt der Klinik, wie ich spater erfuhr), der behauptet, mich personlich
begutachtet zu haben, sich mir allerdings nie vorgestellt oder ein Wort mit mit
gewechselt hat; und er gibt sein Gutachten als personliches Chefarzt-Gutachten aus.
Das BSG geht in seinem Beschluss (B 2 U 58/05 vom 17.11.2006) zwar davon aus,
es sei der hochstrichterlichen Rechtsprechung nicht zu entnehmen, dass "bei einem
arztlichen Gutachten zum unverzichtbaren Kern der Aufgaben des Sachverstandigen
stets die personliche Untersuchung des Patienten" gehore, stellt aber zugleich fest,
dass "im Fall einer psychiatrischen Begutachtung wegen der Besonderheiten dieses
Fachgebiets die personliche Begegnung des Sachverstandigen mit dem Probanden
unter Einschluss eines explorierenden Gesprachs als unverzichtbar fur die eigene
verantwortliche Urteilsbildung angesehen" wird (vgl. Entscheidung 9. Senates des
BSG vom 18. September 2003, B 9 VU 2/03 B - (a.a.0. RdNr.7)). Eine Pflicht zur
personlichen Untersuchung ergebe sich in den Fallen, in denen "wegen der
Besonderheiten des Fachgebiets die personliche Begegnung des Sachverstandigen
mit dem Gutachten-Patienten fur die eigene verantwortliche Urteilsbildung
unerlasslich ist. Dennoch ist der Chefarzt bei der Arztekammer aus dem Schneider,
nachdem er ausgesagt hat, er habe "Herrn D. personlich auf Station kennengelernt”.
(siehe dessen Stellungnahme im Anhang) Und pl6tzlich legt auch der erste
Gutachter ein Gutachten vor, der angeblich zuvor keines schreiben konnte - und das
Amt hat jetzt - oh Wunder- zwei Haus-und-Hof-Gutachten in seinem Sinne.

Da behauptet das Landesamt gegenuber dem Petitionsausschuss Niedersachsen,
ich hatte einen Gutachtentermin unentschuldigt nicht wahrgenommen
(glucklicherweise konnte ich anhand spater datierter Schreiben der Behorde das
Gegenteil beweisen, und der angeblich nicht wahrgenommene Termin hatte Uberdies
an einem Sonntag gelegen — Uberprufen Sie doch bitte mal den 17. Oktober 2010: es
war ein Sonntag. Sie waren einfach erbarmlich, diese hohlen Lugen der Gegenseite
— und dennoch haben sie mich gedemutigt und verletzt...). Im Anhang finden Sie
einen Ausschnitt aus der Stellungnahme des Sozialministeriums gegenuber dem
Petitionsausschuss sowie weitere Unterlagen — die komplette Originalfassung der
Stellungnahme vom 21.06.2012 lasse ich lhnen auf Wunsch gerne zukommen.

Da ist die Richterin des Sozialgerichts Aurich (Richterin Rubin-Wegehaupt) trotz
meines bereits bei Klageeinreichung mitgeteilten Erfordernisses einer Begleitperson
und des Verweises auf ein seinerzeit aktuelles Grundsatzurteil des
Bundessozialgerichtes und anderer Gerichte von 2015 (ein Gutachter darf eine
Begleitperson demnach nicht ablehnen)* nicht fahig, der von ihr beauftragten
Gutachterin Dr. Klein anzuordnen, die Mithahme einer Begleitperson zu akzeptieren
(nachdem sich Frau Dr. Klein bereits im Vorfelde geweigert hatte, einer solchen
zuzustimmen), und dreht es in der Urteilsbegrindung so um, als ob ich mich
geweigert hatte, einer Begutachtung zuzustimmen, obwohl ich auf die Erforderlichkeit
einer Begleitperson hingewiesen hatte. Als das Gericht uber Wochen und Monate
nicht reagierte und sich mein gesundheitlicher Zustand deswegen immer weiter
verschlechterte und ich tagelang nicht mehr schlafen konnte, furchtete ich mehr und



mehr, dass sich die schwere Panikattacke wie bei dem ersten Gutachter wiederholen
konnte, und so sprach ich mit meiner Traumatherapeutin. Fristgemal reichte ich ihr
arztliches Attest ein, (was in der Urteilsbegrundung dann vertuscht und
totgeschwiegen wurde)...

* vgl. u.a. Oberlandesgericht Hamm, 14 UF 135/14 vom 3.2.2015 / Urteil des BSG

Dr. med. Edith Fellensiek Lambertistrae 10
Facharztin fiir Psychiatrie 26603 Aurich
-Psychotherapie- Tel.: 04941/9238466

Fax: 04941/9238467

Aurich, den 06.07.2015

Herr Christophe Didillon, geb. 18.10.1971, wh. Eschenweg 1, 26506 Norden

Fachiirztliche Bescheinigung

zur Vorlage bei dem Sozialgericht
Herr Didillon befindet sich seit dem 07.05.2012 in meiner psychotherapeutischen Behandlung.
Er stellte sich initial mit einer Depression in mittelgradiger Auspragung, einhergechend mit
Angsten und Symptomen einer Posttraumatischen Belastungsstorung bei zugrunde liegender
kombinierter Personlichkeitsstérung vor.

Diese psychischen Erkrankungen bedingen eine groe Unsicherheit im Umgang mit fremden
Menschen und in Stresssituationen mit Anfluten von Angsten, starkem Misstrauen und
Gefiihlen der Ohnmacht und des Ausgeliefertseins bei der grundsitzlichen Erwartung, dass
Menschen und Umfeld primdr feindselig und ,verfolgend” sind (paranoider
Verarbeitungsmodus auf dem Hintergrund traumatischer Kindheitserfahrungen, keine
Psychose).

Die o. g. psychischen Prozesse sind dem Patienten nur eingeschrinkt bewusst und nicht
steuerbar.

Herr Didillon hat eine Begutachtung abgelehnt, weil er sich den Fragen und der Untersuchung
durch eine ihm fremde Person nicht stellen konnte, die Zunahme seiner Angst und Panik
fiirchtete und damit eine starke Verschlechterung seines psychischen Zustandes.

Auch aus meiner fachirztlichen Sicht ist mit einer deutlichen Verschlechterung des derzeit
stabilisierten psychischen Zustandsbildes zu rechnen, wenn sich der Patient einer Begutachtung
(sowohl ambulant als auch stationir) unterziehen muss.

5’/"?‘7

Dr. Ihed. E. Fellensick



Wie soll ich bei alledem, was Uberdies noch passierte, nicht langst zu der
Uberzeugung gelangt sein, dass es von Anfang an nie um mich oder die Frage ging,
was wirklich mit mir los ist, sondern einzig und alleine nur darum, meine Anspruche
zuruckzuweisen und die Kosten fur das Land um jeden Preis zu drucken?

Und nun kommt es mir so vor, als wenn Sie das Spiel weiterspielen, indem Sie mich
zu einer methodisch vollig veralteten Gutachterin schicken, welche parallel an Gber
20 Gutachten fur das Sozialgericht und zugleich das beklagte Land Niedersachsen
schreibt (ja, Frau BJi}-E hat sogar noch stolz mit dem Finger auf ihren offen
sichtbaren Aktenstapel auf dem Schreibtisch gezeigt und mir die rhetorische Frage
gestellt, warum wohl das Landesamt und die Gerichte seit Jahrzehnten auf ihre
Kompetenz bei der Erstellung von Gutachten vertrauen. Eigentlich ist das ein
handfester Skandal - eine Frage am Rande: haben eigentlich Sie bzw. die
behordlichen Auftraggeber oder lhre Arztin selber schon einmal den Begriff
"Interessenkollision" gehért?) . Und wie kann Frau B l}-EJJll bei dem hohen
Pensum Uberhaupt gewahrleisten, gewissenhaft und sorgfaltig in der engen
Zeitvorgabe parallel Uber 20 Gutachten zu schreiben, noch dazu in ihrem hohen Alter
von fast 80 Jahren? Ich hore so viel in Opferhilfeforen und Kreisen anderer
Geschadigter, die mit Behorden und Gerichten um Anerkennung ihrer Schadigungen
kampften. Der Name BJl}-EIlll begegnete mir dabei haufiger, als es ertragbar
ist. Entspricht es der Wahrheit, dass Frau B lj-HIJllll noch niemals ein Gutachten
geschrieben hat mit dem Ergebnis eines hoheren Grades als GdS207?

Wenn meine Vorwiirfe ungerechtfertigt waren, wieso hat Frau Bjj | jljHI bei
ihrem Gutachten (obwohl vom Umfang her zehnmal so grol3 wie das von Frau Dr.
Voigt mit rd. 150 Seiten gegen 15 Seiten), die heutzutage in der Traumamedizin
ublichen wesentlichen Tests zur Feststellung einer PTBS Uberhaupt nicht
angewendet (vgl. auch die Aussagen von Frau Dr. Voigt im Gutachten), und weshalb
verneint sie ungepruft bei mir das Vorliegen einer PTBS? Mir stellt sich inzwischen
die Frage: hat Frau BjljHIIlll das Gutachten méglicherweise sogar kiinstlich
aufgebauscht, damit es eindrucksvoller auf aul3ere Betrachter wirkt, und weswegen
verzichtete sie auf diese obligatorischen Tests und behauptete einfach ohne deren
Anwendung, ich habe keine PTBS? Wenn Frau B ljHIEl so kompetent und
erfahren ist, wieso verzichtet sie dann auf diese Tests? Macht Frau |-

das auch in anderen Verfahren so, dass sie bei einer Begutachtung darauf verzichtet
und somit bei der Gutachtenerstellung nicht "lege artis" vorgeht? Und wenn das so
ist, stellt sich die Frage nach der Verantwortung der beauftragenden Richter, somit
auch der Verantwortung von lhnen. Kann nicht eigentlich jeder von uns
Gewaltuberlebenden (von denen die meisten im Leben durch eine wahrhafte Holle
gegangen sind) von einer Richterin erwarten, dass sie bei der Auswahl ihrer
Gutachter auf grofdte Sorgfalt und Kompetenz wertlegt, sprich: darauf achtet, dass
die beauftragten Gutachter sich standig fortbilden und nach den neuesten Methoden
der medizinischen Wissenschaft ("lege artis") ihnre Gutachten schreiben? Zum Schluf3
in Sachen Frau B l]HII noch eine Frage: mir wurde zugetragen, dass sie
bislang in 100% aller an sie von behdordlicher wie gerichtlicher Seite herangetragenen
Gutachtenauftrage zu dem Ergebnis kam, bei allen zu Begutachtenden ausnahmslos
einen GdS von maximal 20 "festzustellen”, und noch nie davon abgewichen ist.
Wenn das wirklich der Wahrheit entspricht, herrscht Klarungsbedarf, um so mehr,
weil sie zum Schaden der Klager bei der Begutachtung offenbar noch nicht einmal
"lege artis" vorgeht. Und wie kann es eigentlich sein, dass Sozialbehdérden und
Gerichte beide regelmaRig bei Gutachtenauftragen auf Frau Bl
zuruckgreifen??? Ein Interessenkonflikt zu Lasten der Klager ist doch gar nicht
vermeidbar bei dieser zweifelhaften Praxis. Eine Krahe hackt der anderen kein Auge
aus, und schon gar nicht sich selber...



Mich wundert bei alledem Uberhaupt nicht, weswegen lhre Gutachterin im Gegensatz
zu den mich behandelnden Arzten zu dem Schluss kommt, dass ich an keiner PTBS
erkrankt sei - wie konnte sie das denn beurteilen, wenn sie sich weigert, ihr
Gutachtenverfahren "lege artis" durchzufuhren, und darauf verzichtet, die
notwendigen Tests der aktuellen Traumamedizin anzuwenden?

Nein, ich erhoffe mir auch von Ihnen und dem Landessozialgericht gar nichts mehr,
weder spate Gerechtigkeit noch menschliche Barmherzigkeit. Das Urteil, welches Sie
sprechen werden, stand moglicherweise schon von Anfang an fest, als mir das Amt
den ersten Bescheid sendete, und ich verzweifelt meinen Widerspruch formulierte.
Ich mochte nicht mehr weiter zum Opfer gemacht werden und nur noch nach vorne
schauen. Kommen wir nun zum Unvermeidlichen: nun sprechen Sie schon Ilhr Urteil!

Eine letzte Bitte habe ich aber doch: ich winsche mir, dass in der Kopie des Urteils
an mich die Uberschrift ("IM NAMEN DES DEUTSCHEN VOLKES") geschwarzt wird.
Es tut mir immer so weh, wenn ich daruber nachdenke, wieviel dem Deutschen Volke
in dessen Namen in der Geschichte schon alles zugemutet wurde...

Ich danke Ihnen fur lhr Verstandnis und winsche lhnen alles erdenklich Gute. Sie
konnen ja auch nur tun, was Sie tun kdnnen. Mit lhrem Gewissen missen Sie sich
selber auseinandersetzen. Das ist eine private Sache, und sie geht mich nicht einmal
etwas an.

Was mir bleibt, ist die Gewissheit, dass es so vielen Menschen noch viel schlechter
geht als mir. Es ist kein Trost fur mich, dass wohl noch immer Kinder zu Opfern
gemacht werden - und sie dann vergeblich um Solidaritat und anstandige
Behandlung durch die Verantwortlichen unserer Gesellschaft hoffen...

Ich fir meinen Teil will weiter versuchen, den aufrechten Gang zu gehen. Jeden
Schritt vor den anderen setzen, niemanden verletzen und versuchen, im Rahmen
meiner Moglichkeiten mein Bestes zu geben.

Alles Gute wiinscht lhnen

Christophe Didillon,

misshandelt und missbraucht, aber nicht gebrochen...

(vor dem ganzen Wahnsinn...)



Anlagen

- Stellungnahme vom Arztlichen Direktor des Klinikums Bremen-Ost gegeniber der
Arztekammer

Prof. Dr. med. Helmut Haselbeck

1 3 Schwachhauser Heerstr. 86
Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie, 28209 Bremen

Nervenheilkunde

Forensische Psychiatrie {

I/,0421 34670941
'a _/':e-'ﬂ_: haselbeck@t-online de
) 4 beck@
Arztekammer Bremen /% /__ D
Beschwerdeausschuss 5435

Postfach 10 77 29

28077 Bremen /

Datum: 27.01.2016

Beschwerde Christophe J. P. Didillon S—
Ihr Schreiben vom 19.01.2016

Herr Didillon beschwert sich in seiner E-Mail vom 7.1.2016, dass er im Sommer 2011 im
Klinikum Bremen Ost lediglich von einer ,einfachen Arztin Frau Dr. Antje Halfmeyer”
untersucht und bei ihm zu Unrecht das Vorliegen einer posttraumatischen
Belastungsstérung verneint worden sei. Dariiber hinaus behauptet er, mit mir, dem
damaligen Chefarzt, nicht zusammengetroffen zu sein.

Dazu kann ich nach Durchsicht der Unterlagendie folgt Stellung nehmen:

Herr Didillon wurde auf Veranlassung des niedersachsischen Landesamtes fiir Soziales,
Jugend und Familie im Juni 2011 im Klinikum Bremen Ost begutachtet. Dazu erfolgte am
20. und 21.6. 2011 eine stationire Exploration und Untersuchung. Die Untersuchung
erfolgte durch Frau Dr. Halfmeyer, Fachdrztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie und
langjahrige Oberarztin am Zentrum fiir Psychiatrie, Psychotherapie und Psychosomatik.
Frau Dr. Halfmeyer hatte mit mir die recht komplexe Aktenlage in Bezug auf Herrn D.
ausfﬁhrhch b(sprﬂchen. da es ungewohnlich ist, eine solche Begutachtung unter
wmnehmen. Ich habe Herrn D. auf der Station kennen

2 Einordnung des Smmngslﬂdes sowie dle

ng
Dr. Halfmeyer erdrtert. SchlieRlich habe ich das von Frau Dr. Halfmeyer abgefasste 25
seitige Gutachten gegen gelesen und wie iiblich mit dem Vermerk ,aufgrund eigener
Untersuchung und Urteilsbildung einverstanden” ebenfalls unterschrieben.
Die Diagnose einer posttraumatischen Belastungsstorung gehért zum Alltag der
klinischen Psychiatrie, dazu bedarf es praktischer Erfahrung, aber keiner speziellen
psychotraumatologischen Qualifikation. Psychotraumatologie gehort heute zum
Curriculum der Qualifikation zum Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie.
Die Verwendung von Fragebdgen gilt im Rahmen der Begutachtung zu diesem Thema
als kontraproduktiv. Dass wir seit mehr als 20 Jahren von niedersichsischen Behorden
und Gerichten in diesem Zusammenhang zu Begutachtung aufgefordert werden, mag

verdeutlichen, dass uns eine ausreichende Qualifikation in dieser Thematik zugetraut
wird.

Prof. Dr. H. Haselbeck



Das Ministerium und der angeblich geschwanzte Sonntagstermin beim Gutachter

‘ Der Prasident des Niederséchsischen Landtages

Postfach 44 07, 30044 |lannaver

Herrn
Christophe Didillon
Eschenweg 1

Eingabe: 021641116
26508 Norden Drucksache: 1624870
Ansprachgarnading Frau Kuck
Durchiwzhl: 0511 3020-2186
21.06.2012

Sehr geehrter Herr Didillon
Ihre Eingaba

betr. a) Anspruche nach dem Opferentschadigingsgessarz,
b) Schwerhehindertenangelegenheit,

Stellungnahme des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Sozmles, Frauen,
Familie, Gesundheit und Integration zu der
Eingabe 02154/11/16
Christophe Didillon, 26506 Norden
betr.: a) Anspriiche nach dem Opferentschadigungsgesetz
b) Schwerbehindertenangelegenheit

Am 13. Oktober 2010 wurde daher Herr Dr. Markus Walmann, Facharzt fur
Psychiatrie und Psychotherapie in Oldenburg, mit der Begutachtung des Petenten
beauftragt. Ein Begutachtungstermin wurde fiir den 17.10.2010 vereinbart, der auch
bestatigt wurde. Dieser Termin wurde nicht eingehalten. Am 20. November 2010
DAS IST VOLLIGER UNSINN!

kiuindigte der Petent dem Gutachter an, dass er sich von einer Mitarbeiterin der
Stiftung Opferhilfe Niedersachsen begleiten lassen wolle. Zudem teilte er mit, dass er
sich hinsichtlich des gesundheitlichen Aspektes von einer Fachanwaltin far
Opferrecht beraten lassen wiirde und duBerte Vorbehalte gegentiber dem Gutachter
als Person. Nach seinen Recherchen wende dieser das medizinisch umstrittene
Mittel der Hypnose an, solchen Untersuchungsmethoden werde er sich nicht

aussetzen. Als Termin flr die Begutachtung wurde trotzdem dann einvernehmlich der
Hier wird (woh! um meine Glaubwirdigkeit zu erschiittern) bewuft die Unwahrheit behauptet, und ich kann sie
glicklicherweise beweisen: Es hat keinen Termin flir den 17.10.2010 gegeben. So habe ich weder einem
17. Dezember 2010 vereinbart. *solchen Termin zugesagt noch die Absicht gehabt, einem solchen fernzubleiben. Viselmehr habe ich in
Sachen Begutachtung durch Dr. Walimann erst Anfang November ein behordliches Schreiben (siehe Kopie
in der Aniage) von Herm Kreulich mit Datumsstempel vom 05.11.2010 (!) erhalten. lch kann mir sehwerlich
emnsthaft vorstellen, dass die Behérde von mir eine Zeitreise drel Wochen zuriick erwartet hétfe.



Die Wahrheit: Vorankundigung der ersten Begutachtung vom 05.11.2010

Niedars. Landesamt fir Soziates, Jugend und Famiile Niederséchsisches Landesamt
AuBenstelie « MoslestraBe 1 v 26122 Cldanburg fitr Soziales, lugend und Famille
{Landessorislamt - 15}
AuBenstelle Oldenburg

Herrn
Christophe Didilfon
Eschenweg 1

26508 Norden Ansprechpariner(ing Timner
Herr Kreutich "CIB - OEG" 32

Durchwahl  {0449) 2229-7421
TeleFax (0447) 2229-7493
Iir Zelshen, thye Nachricht vom Mein Zeichen (Bel Antwort angeben) helnrich.kreulich@ls.nistdersachaen, de

5LY 34-09-000888-01 OEG 058 Kov. 20,

lhre Versorgungsangelegenheit nach dem Opferentschidigtiﬁésgéseti ( OEG)

Sehr geehrter Herr Didillon,

in lhrer Versorgungsangelegenhelt nach dem Opferentschadsgungsgesetz ist eine fachérzili-
che Untersuchung erforderlich.

Herr Dr. med. Walmann ‘
Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotheraple

Donnerschweer Strate 10

28123 Oldenburg

Tel.: 0441/503023

Fax: 0441/503066

wurde mit der Untersuchung und Begutachtung beauftragt. Der Untersuchungstermin wird Ih-
nen von dort rechizeitig mitgeteilt. Bitte warten Sie weitere Nachricht von dem/der cben ge-
nannten Gutachter/Gutachierin ab.

Fr Ruckiragen stehen wir thnen gern zur Verfligung (Ansprachpartner in der
AuBenstelle Oldenburg: Herr Kreulich, Tel. 0441/2228-7421 oder in der
AuBenstelle Braunschwelg: Frau Dr. med. Franke, Tel. 0531/7019-103}.

Mit freundiichem Grul
I Aufirag

{Kreulich "CIB - OEG")

i bakiedd hirde parkpl hazol Talefou Bankvorbindungen
Pfardemarkt 13 am Elngang des Mo, ML o, Fr. 09:60 - 12:00 Uhr {0aay) 22290 Dundeskasse: Kio.-Nr. 850 090 11
26121 Oldenburg  Dienstgebéuries DBiound Do, 09:00 - 1530 Uhr Tatefax bel der Reutseiren Bundeskank Flllale Dresden { 812 850 000 06)

oder nach Vereinbarung {D447) 22282490 | andeskasse: Kto.-Ny. 106 021 496
Busvorhindung  Haltestelle Plerdemarict et der Noyd/i.B Hanrover { BLZ 250 560 00)



und der tatsachlich erste festgelegte Gutachtentermin

0 Dr. med. Markus WaBmann
i D Facharzt fur Psychiatrie
/ 0 und Psychotherapie
| 3‘3 Donnerschweer StraBe 10
b e, MO 26123.0ON0UIE Bt e
Arztstempel und Anschriftenstel 1@&[?‘{04 41/508033
amls L Mein Zeichen:34/41/ 09-000889-01 OEG CIB
Zutreffendes ist angekreuzt [X]
Herrn
Christophe Didillon Dieses Schreiben bitte mitbringen:
Eschenweg 1
26506 Norden Beachten Sie bitte die wichtigen Hinweise auf
der Riickseite

lhre Versorgungsangelegenheit
lhr Antrag nach OEG

[ Nachuntersuchung X Erstantrag
[1 Kuruntersuchung [] Erhdhungsantrag
[] Kapitalabfindung ] Widerspruch

Das Nds. Landesamt fiir Soziales, Jugend und Familie, AuBenstelle Oldenburg hat mich als Gutachter beauftragt.

In Ihrer Versorgungs-/Schwerbehindertenangelegenheit ist eine arztliche Untersuchung erforderlich.
Sie werden gebeten, folgenden Termin wahrzunehmen:

Datum |, Uhrzeit o s bei Herrn Dr. med. WaBmann
= ] /;L ,12; 2010 \! b ?}@ Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie

PLZ, Ort, Stral’e, Haus-Nr.
Donnerschweer StraRe 10, 26123 Oldenburg, Tel.: 0441/503033, Fax: 0441/503066
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Eingetroffen mit ohne Begleitperson

beendet

Unterschrift

Arztliche Notwendigkeitsbescheinigung fir folgende Leistungen: 1. Wagenklasse, Privat-PKW, Taxe, Begleitperson,
Krankentransport (bitte einzeln auffiihren).
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und es passierte noch so vieles, vieles mehr.... ,War das wirklich notig?“, frage
ich mich...



Wollen Sie, liebe Frau Richterin, die Stellungnahme der Traumaspezialistin Dr.
Voigt wirklich ignorieren, wenn ich keine 500 Euro zahlen kann???

Landessozlalgericht

Niedersachsen-Bremen

10. Senat
Dle Berichterstatterin

Land: 1ak ht N Bremen, Postfach 2131, 20261 Celle
Auch (ber das elektronische Gerichts- und
Verwaltungspostfach (EGVP) erreichbar,
Neue Faxnummer: 05141 6§937- 32200

(Bitte stets ang
L 10 VE 6/16
s Ihr Zelchen Durchwahl Detum
30/16 SDO8 05141 962-342 14.01.2019

Sehr geehrte Frau Rechtsanwaltin 2

in dem Rechtsstreit

Christopher Didillon ./, Land Niedersachsen

musste, sofern eine ergénzende Stellungnahme der Gutachterin gewlinscht wird, auch fUr diese

ein Kostenvorschuss i.H.v. 500,00 € geleistet werden. Ich weise jedoch darauf hin, dass die
i Bildung des Gesamt-GdS allein tatrichterliche Aufgabe ist. Sollte dennoch die ergéanzende Stel-

lungnahme gewlnscht werden, wird um Einzahlung des Kostenvorschusses i.H.v. 500,00 € bis
zum 15.02.2019 gebeten. Andernfalls wird um Klarstellung gebeten, dass eine ergénzende

Stellungnahme nicht beantragt wird.
Mit freundlichen GriiRen

Dr. Dietrich
Richterin am Landessozialgericht

Beglaubigt

Krhger
Justizangestelite

Dieses Schreiben wurde elektronisch versendet und enthait deshalb keine Unterschrift.
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